REPUBBLICA ITALIANA
IN MOME DEL POPOLO [TALIANG

IL TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE LAVORO

in persona del giudics del lavore Giovanmt Mimme ha pronunciaio la seguente
SENTENZA
nella causa fscritis al numere 2968 del suolo generale dell’anno 2630 promossa

Da

EUTELIA S.PA IN AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA, in persona det
Commiissar Gludiziall Daniela Saitte, Francesca Pace ¢ Gilanluca Vidal, eleftivamenis
demiciliata in Roma viale Mazzind n. 134, presso lo studio del’Avv, Luigi Fiorills,
rappresentata e difesa dal proowatore Avv. Adalberto Perulli che Iz rappresenta ¢
difende zome da procura estesa a marging del ricerso in rassunzione depositato il 30
agosto 2010

OFPPONENTE-OPPOSTO IN VIA INCIDENTALE

CONTRO
FIOM FEDERAZIONE IMPIEGATI ED OPERAI METALLURGICT CGIL B
ROMA SUD, con sede in Roma via del Velodromo n. 80, i persona del segretario
Lucia Triches, SLC SINDACATO LAVORATORI COMUMNICAZIONE CGIL
COMVPRENSORIO D] ROMA EST, con sede in Roma via Padre Lino da Parma . 3,
in persons del segretaric Filomena Marcon, FIOM FEDERAZIONE IMPIEGATI
ED OPERAI METALLURGICL CGIL NAZIONALE, con sede in Roma corso
Trieste . 36, in persona del segretaric pemerale Gianno Rinaldind, eleffivamente
domiciliati in Roma vis Engioe Quirno Visconti n. 103, presse lo studio del procuratore
Avv. Emilia Recchi che unitamente agli Avvi Elens Poli e Silvia Ingegneri Ui
rappresenia © difende come da procura estese a muargine del ricorso proposto 4 sensi
dell’art. 22 deila legpe 20 maggic 1970 n. 300 ¢ depositaio in data 22 dicembre 2009
UILM UNIONE ITALIANA LAVORATORI METALMECCANICT UIL DM
ROMA E PROVINCIA, con sede in Homa via def R Borghi »n. 38, in persona del
segretgric  Massime  Cen, UILM  UNIONE [TALIANA LAVORATORY
METALMECCANICE UIL NAZIONALE, con sede in Roma corso Trieste o 36, in
persona del sepretario generale pro-tempore, eletiivamente domicilisti in Romz via
Flaminia n. 167, presso lo studio dei procurator} Avve.ti Filippo Maria Glorgt e Federica
Bezzi che H rappresentano e difendono come da procura estesa 8 margine del ricorse
proposte ai senst dell’art, 22 dells legge 20 maggio 1970 n. 300 ¢ depositato 1 data 22
dicembre 2009

CPPOSTI-OPPONENTI IN ViA INCIDENTALE

NONCHE”
AGILE SR.L. IN AMMMNISTRAZIONE STRAORDINARIA, in persona dei
Ceommdssar gindiziall Di Muondo Franceseo, Fasano Oreste e Chizrutting Stefania
CGRMEGA B.F.A., con ssde In Rome visle Liegi n 44, in persona del legale

reppresentants pro [Smpore
CONTUMACE



OGGETTO: opposizione ai sensi dell’art, 28 legge n. 300 del 1970

SYOLGIMENTO DEL PROCESS0

{on ricorso depositate i 29 gennaio 2010 la societd Butelia S.p.A. proponevs
opposizions avverso i decreto det Tribunale di Roma del 14 gennsio 2010 pronunciato
ai sensi dell’art. 28 della legge 20 maggio 1970 n 300 con il quals era siata dichiaraia
«I"sntisindzcalith della condotta di Eutelia S.p.A. & Agile Sl af sepsi dell’art. 47 della
legee 423 del 1990 in relazione alla mancete informativa circa I soggetio con il quale
pendevano traltative per 1 2cquisizione della totalith defle quote di Agile S.rl, alia non
correlfa tnformativa in ordine al npmero dei Iavoratori coinvolt nelle csssione ed
ordine alla mancata partecipazione di Agile S.rl. all'incontro dei 28 maggio 2009» ed
era stata ordinata alla societh Futelia S04 b riteozione deghi efferti dells cessione di
rarmo ¢f azienda IT da Evielia S.p.A. ed Agile 8ol avvenuia in dafa 15 giugno 200%;
affarmava la insusgisienze di una condolta aptisindacale da parie della societa Tutelia
S.p.A. esirinsecatast nel nop avere indicate il nome delia sociels Omega quale
cessiomario delle quote di Agile Sxl. affermande che tale evenio si & materializzato
successivamente sl trasferimente di azienda, di avere indicalo correftamente il numero
delle unith interessate al trasferimento, che all'incontro con i sindacatl tenutosi in data
28 maggio 2009 aveve partecipsto gltresi [a societa Agile 811, medianie propri delegati;
affermava, inodss, Uingussistenza di wo comporizmento antisindacale in riferimento allie
ylteriori condotie in relazione zlle quali §f Tribunale aveva rigettato la domanda
proposta ai sensi dell*art. 28 della legge n. 300 del 1970. Proponeva opposizione ai
decreto chiedendone la revoca ¢ chiedendo di rigettare tutte e domande proposte al
sensi dell art. 28 della legge no 300 del 1370 dalle organizeazioni sindacali FIOM CGIL
di Roma Sud, UILM UIL di Roma e Provinga, SLC CGIL di Roma Eat, FIOM CGIL
Mazionale e UILKM UIL Nazionale.

57 costitvivans con vo unico slto le organiersziond sindacali FIOM CGIL di
Boma Sud, UILM UIL 4i Roms e Provincla, SLC CGIL di Roma Hst, FIOM CGIL
MNaripnale ¢ UIER UIL Nazicnale chiedendo i rigetio delfopposizione rilevandone
Vinfondatezza e, in via incidentale, chiedendo acceriarsi Pantsindacalith della condotia
di Eutchia S.p.A. consistila nelle mancats pariecipazione di Omega alle procedura di
consultazione sindacale, aclla violazione deglt obblight assunti e nel riffuio i
individuars quale sede dell’incontro sindacale I'Unitd di Gestione della Crisi presso it
Mipistero delle Sviluppo Economico. In ogni csso chiedevs, in riforma del decreto
opposto e in conseguenza della antisindacalita dells condolis, dichinrare muila ed
inefficace la cessione di ramo & aziends tra Fulelia S.pA. ed Aglle 531 ip deta 33
giugne 2009, ovvero, in subording, di sospenderme Vefficacia sin tanto che le parti noa
abbiano rionovaio ls procedura 6i consellazione of sensi dellart. 47 delia legpe n. 428
del 1580.

Altudienza del 13 aprile 20348 la societd Buclia S.p.A. chiedsva di imtegrare if
conbradditiorio mediante potifics del ricosso atle societd Agile S0 ¢ Omega Sl 1
giudice concedeva tenmine perentorio di glornd wrenta per Vintegrezione del
contraddittorio. AlPudiepza del 15 glugno 2010 il procuratore della socletd Apdle Sal
net giudizio promosso ai sensi del’art. 78 legee n. 300 del 1970 dichiarava di avere
ricevulo la notifica del ricorse i opposizions, mae che la socleth medesima e staia
dichiarata insolvente con septenza del 20 aprile 2010 del Tribupaie di Roma; i giudice
preso atto della dichiarazions interrompevs il processe.

Con ricorse in riassunzione deposifaio in dats 30 agosto 2010 si costitaiva in
sindizio 1o societdh Butelin Sp.A. in amministrazions skraordinaria flevando che con



sentenza del Tribupale di Asezzo del 1 glugno 2010 era stato dichiarate o stato di
insclvenza della societh Futelia S.p.A. ¢ cliedendo la prosecuzione del gludizio,

Le society Agile Sxl in amministrazione streordinariz ed Omega S.p.A.
convenuie in gindizio sia mediante la notifica del ricorsy incidentale, sis medisnte la
aotifica del ricorso in Hassunzione nan si costituivano e venivano dichiarate conlumaci.

Sulle conclusioni indicate la causa veniva discussa ¢ decisa come da Separato
dispositive letio in vdienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con comunicazione del 19 maggic 2009, effcttuata al sensi dell’art, 47 della
iegpe 29 dicembre 1990, n. 428, la socield Eulefia Sp.A. ha comunicato alle
orpanizzavioni sindacali Vintenzione di effetivare la cessione del ramo di azieada
selativa 21 setore IT Information Tecnology alla societh controllaia al 100% Agile 551,
allo scopo di meglio definire © razionalizzare il ramo IT in vista ¢ al fine delia sva
successiva dismissione ¢ precisando che il numero di favoratori colnvolll sarebbe stato
di 1.735 unith, olire 3 47 co.copro. & 23 dirigentl. Analoga comunicazions veniva
inolirata dalla societd Agile Sl

Nelle mors della cessione le organizzazioni sindacali chiedevano Uespletamento
di un incontro con le duse societd indicate presso I'Unisk di Crisi del Ministero dello
Sviluppe Economico e a segnito della richiesia Butelia convocava le siosse presso la
propria sede per i giomo 28 maggio 2009

In data 15 giugno 2009 Eutelia S.p.A. cedevs ad Agile S1.L i ramo di azienda
LT. Information Tecnology trasferendo dall’usa alPaltra societh 1922 dipsndentl. Melle
stessa data Futelia S.p.A. cedeva alls societa Omega S.p AL il 100% delle guote delia
socicta Aglle Sl

Con ricorse depositaio in data 22 dicembre 2009 le organizzazioni sindacali
Fiom COIL & Roma Sud, UNLM VIL di Roma ¢ Froviness, SLC CGIL di Roma Esi,
FIOM CGIE Nazioaale ¢ UILM UIL Mazionale comvenivano in giudizio le sociela
Futelia S.p.A., Agile Sb e Omega S.p.A. conestando Ia condotia delle stesse sotio
seguenti profili: violazione dei princip! di corretiezza ¢ buona fade, essendosi softratie
ad incontri preventivi richiest dalle orgarizzazioni sindacall; viotazione dell’arl. 47
della legee o 428 dei 1990 per essere rmasta Veffettivo cessionario Omega S.p.A.
estranec allz procedurs di consultazione, per la crroncitd e omissivita delle
copranicaziont inviate da Butelins e Agile. per il mancato rispetio del lemmine per o
suddeite comunicazioni, per il rifiuto di Futelia di accettare quale sede per Pinconisop
sindacale ¥Unith di Gestione della Crish affermavans Vantisindacaliid delle suddetic
condotie & chisdevane dichiararsi Uinefficacia del contratio di rasferimento di azienda.

Con decreto del 14 genpaic 2010 € Tribunsle di Roma  dichiarava
«}antisindacalith delia condotta di Euteliza S.p.A. ¢ Agile Sl ol sensi deii*art. 47 della
Iegge n. 428 del 1990 in relazione alla mancata informativa circa il soggetto con 1l quale
pendevane trattative per Pacquisizione della totalith delle quote di Agile 511, aila non
correfta informativa in ordine al numero dei lavoratori coinvolt nella cessjone ed in
ordine alla mancaia paniecipszione di Agile Sl all'incontre del 28 maggio 2009 ed
ordinava alla societh Eutelia S.p.A. «la imozione deghi effenti della cessions di ramo di
szienda [T da Eutelin 8.p.A. ad Agile S.0.L avvenuia in data 15 giugno 2009,

Avverso tale decreto propomeva ls presenie opposizione la sooietd Butelia
S.p.A., notificando i ricorso alle sole cluque organizzazioni sindacali ricorrenti; i
eiudice ordinava Pinfegrazione del contradditionio vei confronii delle socleid Agile 5ol
e Omega S.p.A. Bulelia integrava 7l contradditiorio solo nei confionii della sotieid
Agile §.r). mediante notifics del ricorse svvennta in data 29 aprite 2010; nelle mors,
tutiavia, con sentenza del Triburale di Roma del 20 aprile 2010 ia suddetia societd
veniva dichiarala in stato di insolvenza, con conseguentie interruzione del processo; con
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sentenza del Tribenale di Arezzo del 1 giugmo 2010 anche la societh Butelia S.pA.
veniva dichiarate in state di (nsolvenza.

Il processe veniva riassunto, con ricorso depositato in data 30 agosto 2014,
dall'amministrazione straordinaria di Eulelia 5.p.A.

Prefiminarmente, deve essere disatiesa Peccezions di estinzione del gindizio,
limitatamente allopposizione in via principale proposta dz Euielia, solievats dalle
organizzazion sindacali oppeste. Tale eccezione si fonds su due diversi presuppost: in
primo lusgo per non avere estese Vopposizions alia secietd Omegs 5.p.A., essendo siata
fatia 1a notifica nel confronti di quest’uliima oltre i termine perentorio indicato dal
givdice con ordinanza del 13 aprile 2010; in secondo luogn per oon avers
tempestivarments rizssunto il gindizio eniro il termine di e mesi dafla conoscenza della
sussistenza di uma causa inferruitiva consistente nella dichiarazione delio stato di
insolvenze della societd Aglie Sl

Entrambi i profili devono essere disatiasi,

La notifica alla societh Omega Sp Al seppure avvenwia olfre i termine

erenlorio Bssate dal giudice alVudienzs del 13 aprile 2010 non pud avere effetto
estintive defl’intero piudizio, poteado iale effetio prodursi solo nei confronli delia
societh indicata, non sussistendo vnm jpotesi 41 Htisconsorzie necessario. Infatti, & vero
che la socleth Omega S.p.A. & slata convenuta pel giudizio promosso at sepsi dell’art,
28 della legge 1 300 del 1970, sz cid ha costitvile cerizmenie wn erors delle
organizzaziont sindacall prima e del gindice poi che ha omesso di dichizrams la carenza
di legittimazione passiva, essendo Omege S.p.A. del tutio estranea sia alla condotta
antisindacale imputabile selo al datore di Javoro Euteliz, sin agli effetii richiesti daile
organizzazionl sindacal guale conseguenza dell’andsindacalith €i tale condotfa § cul
effetti si possono riverberare esclusivamente, oftre che nel confront delia siessa Butelia,
net confronti del cessionario Agile .ol Nessuna domanda & stata proposta nel confronti
di Omepa, pessuna sondoda di Omega ¢ siala contestata in guesta sede & nessun elfstio
del presente giudizio pud {direttamente) ripsrcuciersi su Omega, con la ovvig
conseguernza che tale ulthma societh, gquantemene nel giedizio di repressiops della
condotte antisindacale, deve ossere dichiarats priva di lepitiimazione passiva ¢ con
I"ulleriore conseguenza che dalla sua intempestiva citazione non pub derivare alcuna
conseguenza nel presenie giudizio in relazione al quale la societd Omega & del watlo
eStranea.

Anche i1 seconde profile dal guale  dovsebbe  derivare Destinzione
defl’ opposizione proposia da Fuislia non & condivisibile. Infattd, primea di verificare i
momenio da cui deve essers faitto decorrere # fermuing di fre mest per dassumers i
giudizio (se dal momento in cui Eutelia abbia avute conoscenza deil’evento interrutiivo
consistents nella dichisrezione dello state di insolvenza di Agile Sl giusts sentenza
del Tribuoale ¢ Rome del 20 aprile 2030, ovvere se dsl momento in cul & avvenutz Iz
dichiarazione in udienza con conseguente interruzions del gindizic) appare dinimente la
considerazions che pelle more, in deta 1 giugno 2010, dungue in ogni caso
anteriormente al decorso del ternmine di fre mesi della data di dichiarazione delio siato i
msoivenza di Agile 8.1, siz stalo dichiaraio lo state di insolvenza anche di Eutalia
S.p.As pertanto, potendo ritensrsi pacifico che i tenmine per risssumere i gindizio nei
confronti del soggetto succeduto @ gquello estinto decorra dal momenio in cul
Vimieresszto abbia gluridica coposcenza del’svento, nellz fattispecie 1ale momento non
pud certaments essere individuato anteriormente al 1 glugno 2010, poichd solo da tale
momento i soggetio Butelia S.p A In amminisirszions controllata, & succsdulo ad
Eutelia S.p.A. Infatti, aile data det 1 giogoo 2030 # wonine Ji tre mesi per riessumere 3
giudizio non ers ancorg decorso; poiche il successore si trova nella stessa posizione
grocessuale del sopgelio cul & succeduto, Pamministrazione siraordinars della societd
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Eutelia ha “ereditato” una siluazione processuale in bese alla guale it termine pon era
aricora decorso per cui I8 risssunzions ers ascora possibile; orbene, poiché al fne della
decorrenza del fermine sssume rilevanza la effettiva conoscenza dell'evento interrutiive,
tale termine per Eutelia in amministrazione straordinaria, soggaito diverso dalla societh
Futelia S.p.A., non pud che decorrere dal 1 givgne 2010, con la conssguenis
termpestivith della rassunzione deposilata in data 30 agosto 2010, In senso oppeste non
possono essere condiviss le argomentazioni delle organizzaziont sindacali, seconde e
quali i} termine per la riassunzione dovrebbe sorrmarsi a guello maturato in precedenza,
in gquasto iale soluzione confrasterebbe con lo siesso principio secondo il guale il
termine in quéstione non possz decorzere che daila effettiva conoscenza dell’evento
interruttivo.

Passande sl merito della vicenda con i} procedimento promosso ai sensi dellarl.
28 delio statuto dei lavorstori le organizzaziond sindacall sopra indicate hanno
conlestata la procedura di consuitazione sindacale attuata da Eutelia in merito alia
cessions del rame i azienda IT alla societd Agile affermando la violazione delle
disposizioni di cuf all’art. 47 dells legge 29 dicembre 1990 n. 428 sotto vari profifi a)
roancato rispetto dei termini relativi alla convocazions delle organizzazioni sindacali; b)
rifivio da parte del dztore di lavoro di stabilire quale sede dell“incontro "Unita Gestione
detla Crisi; o) mancata partecipazione dells societt Omega Sp.A. alla precedora di
consullazione; d) mancala pariecipazione di rappresentanti deile sociela Agile Sl
all’incontro fissato con le organizzazioni sindacafi.

L'art. 47 citate dispone che: «l. Quando si intenda effettuare, ai sensi
delParticole 2112 del cegdice civile, wn trasferimento d'aziends ip cul sono
complessivamente ocoupsati pit 4l quindici lavomtori, anche sel caso im cui #
trasferimento riguardi una pane d'azienda, al sensi del medesimo articolo 2112, i
cedente ed il cessionario devono darpe comunicazione per isoritto almeno venlicingue
glorni prima che sia perfezionato atio da cui deriva 11 trasferimento o che siz aggiunts
vnintesa vincolants tra le parti, se precedente, alle rispetiive rappresentanze sindacali
unitarie, ovvere alle rappresentanze sindacall aziendali costituitz, a normea dell*artcolo
19 della legge 20 maggio 1970, n.o 300, nelle unith produttive ipteressaie, nonché ai
sindacall di categoria che hanno stipulato il contratte coliettivo applicato nelle imprese
interessate al asferimento. In mancanza delle predelie rappresenianze aziendaly, resta
fermne Pobblige di comunicazione nel confromii  ded  sindaceti i cateporia
comperativamente pid appresentalivi ¢ pud essere assolto dal cadenie e dal cessionasio
per il tramite dell'associazione sindacale alla guale adedsconc o conferiscono
mendato. L'informazicne deve riguardare: w} la data o Ia dam proposta del
trasfedmmento; by | metivi del progremmato tasfedmenic d'aziends; o) le sue
conseguenze glupidiche, sconomiche e soclali per 1 lavoraton; d) le eventuall misoure
previste nel copfronti di guesti uitimi. 2. Su richiesta scritta delle rappresenienze
sindacali o def sindacati di categoria, comunicata entro setie giorai dal ricevimenio delia
compunicazione 4i eni sl comma 1, il cedente e I cessionario sono temudi ad avviare,
entro setts giorni del ricevimento dellz predetia richiesis, un sssme congiunto con i
soggeiti sindacali richiedsnil. 12 conssliazions i intende esaurita qualors, decorsi diead
giomi dal suo inizio, nou sia stato raggivnto un accordo. 3. 8 mancato rispetio, da parts
det cedente o del cossionazio, degli obblighi previsii dail commi 1 e Z costitulscs
copdotes antisindacede ai sensi dell’articolo 28 della legge 20 maggio 1970, n. 300~

Le considerazioni del giudice della fase sommaria in merito alla sussistenza di
una condotta posts In violazione delle dispesizioni sopra indicate e come lale
antisindacale possono essere integralmente condivise.

I particolsre, dalls documentazione prodotta o dalle stesse difese del datore di
lavore Buteliz emerge in maniera evidente la vielazione delle disposizion comtenute



neli art. 47 citato in relazions a due profill: insufficiente, e in ognt caso non conforms
alla reslth, informativa in merite afle congeguenze giuridiche, economiche ¢ sociafi per
i Imvorgreri delin cessione; zssenza del cessionario all’esame congiunio con le
orgepizzazion sindacali.

MNon & contestato, Infaui, che tra adozione dell’informativa e i1 trasferimento
del ramo di azienda, nonostanie i brevissimo lesso di tempo intercorso {(giusto
corrispondente 2l minimo di 25 glond fissato dalls legze} si sono verificati folti che
hanne deierminaio un mutamento delle shmazione deseritta nel¥informativa. In
particodare, 2l momento dell*adozione dell’informativa la societd Agile S.rl., soggetto
cessiopario, era di proprets al 100% della societh Eutelia S.p AL, soggeito cedente:
orbene, al momento della cessione medesima it 100% delle guote & stato cedulo ad altra
societh Omega S.p.A. Puor smmettendo, in assenza di elomenti conbari, kb
giusiificazione fomita dallz societd Eutelia (invero, difficiimente credibile) secondo Tz
guale al momento deli’adozions dell’informaiiva non wi gra stata alesna ipotesi di
cessione ad Omegs delle quote di Agile costituisce un dato di falto non contestabile che
Iz sccietd cessioparis al momento dells cessione aveva upa composizione sociale def
tutto diversa rispetio 2 quella sussisiente al momente dell’informativa. Pertamo, sempre
in riferimento alle consgguerce giuridiche. economiche e soctali per i lavorarori, Ia
cessione effettivamente posia in essere ba riguardato una societs che avevs un assetio
societario del tutte diverso, con la conseguenza che del wito diverse erano le prospetiive
per i lavoratori ceduti, Seppure in concreto Ia titolanitd delle azioni §i ung societh di
cepitali non incide sulla personalith giuridica della stessa, appare evidents che talo
elemento non sia indifferente nspetto alle concrete conseguenze giuridiche, econcmiche
e socialf delloperato della societd.

Pertanto, in concreto 2 im relazione alle effettive conseguenze giunidiche,
ecopemiche e sociali per § lavoratoni derjvanti dal trasferimento di ramo di azienda, 1a
cessione del lavoratori faits wel confiond del cessionario Agile Sol le cul quote
risuitane essera di propricth al 100% delia stessa societd cedente {come indicaio pella
informativa), ba un confenuio def futto differente rispetto alls cessione alla stessa Agile
Sk te cul quote, al 100%, pelle more siane state codute ad alirs soggetio.

Un elemento cost imporlfante, incidendo diretlamente sugli effetti della cessione
per & lavoratori interessati e sulle loro cancrete prospetiive professionali, non pud essere
certaente omesse in sede di corretta informativa. Ne consegue che, gquelora dopo
Padorzione delinformativa i cui all’ary. 47 dells Jegpe n. 428 del 1990 si verifichi un
fatto che incida sull'asseitc propristario della socletd cessiopara, avendo questa
cireostanza notevoll conseguenze giuridiche economiche ¢ sociali per 1 lavoratod, Ia
stessa circostanza debba costituire pggeito di una puova bnformativa, potendest cost di
equiparare 1a cessione preceduts da una informative jnsefficiente © non conforme alia
reale situazione ad una cessione of azienda o di ramo di azisnda non preceduta da
informativa.

Apatoghe congiderazioni possono essers dpetie in relazione slia clrcostanza
refativa nomero dei lavoratori interessati alla cassione: 1a socistd Euteliz ammetie che fa
cessions abbia riguardaio unm mumasre copsiderevolmente pill elevato di lavoratori
rispette a gquelli indicati nellinformativa, circostanza che dsults dalla siessa
docuroeninzions prodota dalla guale emerge il colpvolgimento nells cessfone di 315
lgvorator o pid rspelto a gueld dndicati neli'informativa; peraltro, secondo e
organizzeziont sindacali, ta differenza concreta, calcolata in relazions a dati numericl
non contesiatall da Eutelia, swebbe supericre alle 300 unitd, cssendo in concreto i
lavoratoii trasferiti pil & duemila, Orere, wattandosi & numerl quantitativamenta
rilevanti {sia che lo scostamento riguardi 113 wpilh, sia che dguardi pin di 300) appare
evidente che la cessione effetiivamente attwats abbiz avuto connotazioni del milo



diverse da guslia che ba cosifeito ogeettn dellinformativa (lz legee prevede
Yinformatva per trasferimenti che rguardine pilt di 15 dipendenti, per cud pud riteners
tollerabife ¢ non incidente sull"obblige 4 informativa solo uno scoslamento che non
superi tale numere). Pertanto, gualora in sede & cessione, sulla base di verifiche pid
complete, cedente & cessionario abbieno rilevato Iz sussistenza di un pumere di
Imvorator da trasferire superiore a queilo che ha costituite oggetto di informmativa, hanno
Pobbligo di reiterare Vinformativa con Vindicazione deil’e2zatto ¢ comelio numero di
tavoratort coinvolil: infattd, un wasferimento di selends che nguard? 1800 favarston &
stratteralmente diverso da un rasferimento 8l azienda che in concreto colnvelga 1980
Sevoratori {ovverd a mmaggior ragione pir i 20000,

Infine, come rilevate Part. 47 citato prevede che, su richiesta delle
Organizzazion sindacali, vl sia un eswmy congiunto delle questioni afferenti la cessione
tra quesic nitime, i cedente e il cessionaro. Lamentano le organizzazioni sindacali che
all’incontro fissato per Vesame congiunie della questione avvenuto in data 28 maggio
2009 abbiano pariecipato esclusivamente rappresentanti deliz socied Eunteliz 2 mon
anche defls societh Agile. Puteliaz contesta tale ricostruzione ed afferma che { due
rappresentantt defla societd (il responsabile del personale df Burelia Mauro Bani ¢ Iz
signora Paola De Nard) erano munili di delega verbale per rappresentare Ia stessa Agite
conferita dal legale reppreseniznte di quest'uliima ed ha chiesto lo svolgimenio di
attvith istrationis al fine 8 provare il confarimento dells delegs medesima.

5i evidenzia, mtzavia, che il cedente e {1 cessionario sone portator di interessl
differenti, per ceri versi anche contrpposti (basti pemsare agli accordi che
frequeniemente vengono fatti circa il pagsmento da parte del cedente della quota di
trattamento di fine rapporto accanlonato al momento del trasferimento), per cul la stessa
persona fisica posn ped rappresentars entrambi imocccasione di wn ncontro con B
organizzazionl sindacall potendovi essere una chiara situazione di incompatibilith se
BOR un vero e proprio conflifto di interessi. Me consegue che, anche gquatom sussisia
effsttivamente unn delega verbale rilasciata dal legale rappresentante di Agile in favore
dei dipendenti della Eutelia per rappresentare la primea all’ncontro menzionalo, a tals
delegs non potrebbe essere Hegnoscimo alean valore gluridice con Peffetto che di fatto
Iz societs cessionaria deve ritenersi sssente all’incontio; cit, peraliro come richiesto
dalle organizzazioni sindacali, avrebbe dovoio indwre Eureliz a differire PFincontro al
fine 41 consentire 3 parecipazions ailo stesso di rappresentanid di Agile,

In relazione agli aluf episodi ritenuti estrinsecazione di condotia antisindacale
possonc essere condivise le osservazioni def giudlce delta fase sommaria posto che non
emerge la viclazione df speciict obblighi imposi dalla legge: in ogoi zase ke
considerazioni sopra sviluppate in ordine slls sussistenza df una pluvalith di violaziond
alla procedura fissata daflarl. 47 consentone & ritenere assorbite uiterior! coniestazioni.

St deve precisare che secondo giurisprudenza costante per integrare gii estremi
delta condotia antisindacale di cui al¥art. 28 dello Statuto dei laveratori {Jegze n. 360
del 1970) & sufficiente che i comportamenio controverso leda oggettivemente ph
interessi collettivi di cul sono poratrict le organizzazioni sindacali, non esseado
necessario (ma neppure sufficiente) uno specifico intento lesivo da parte del dators di
lnvero né nel caso di condove tipizzate perché consistenti nell'illegittime dinfego di
precogative sindacali (quali il diritto di assemblea, 1 diritlo delle rappresentanze
sindacali aziendall a locall idomei alle svolgimenin delle lovo funziosi, # diritto af
permessi sindacali), nd pel caso & condotte non tipizzate ed in astratto lecite, ma in
concreio oggettivamenie idonee, el risultato, o Himitare la liberth sindacale, sicché cid
che il gindice deve accertare & Pobiettiva idoneith dellz condotta denunciata & produrre
Peffetto che la disposizione citata intende impedire (cfr, Cass 22 aprile 2004 0. 7706; 5
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febbraio 2003, n. 1684; 17 otobre 1998, n. 10324; 22 giugno 1998 n, 6193; S5.UU. 12
giugno 1997, n. 5285),

Dieve escludersi iz necessith di un accertamento in concreto dell’intento
anfisindacale, ol finl dellz repressione della condoita andsindacale & norme deliart. 28
della legee n, 300 del 1970, con riferimento 2 quelle condaite del dators di lavoro che
CONIFRStine con nonme impsrative destinate & tulelare, im via diretta ed immediata,
V'esercizio della libertd e dellattivita sindacale, come nel caso di comportamenti lesivi
dei dirinti sindacsli di cui al fitoli secondo e terzo dello statuto dei lavoratoni fcfr. Cass.
21 Inglio 2008, n. Z0078).

Neliz fattispecie, peraltro, Iz valutzzione della antisindacalith defla condotia &
fatia dallo stesso legisiatore, in quanio Vart. 47 della legge n. 428 del 1990
espressamente gualifica come antisindacale Ia condotte del datore di lavoro che viol gl
obblighi previsti dallo siesse articole. Peraliro, vna volia che si conferiscono ajle
orgauizzazioni sindacali talune prerogative, quali obblighi di ioformazione, che
sostanzialmenie sonc stumenizl a2 consentire Uesarcizic delle loro imiziative di
controtle e tuiela del levorsion, ognl condotta, che pon Integl viclazioni memments
formali o che non incida swl'esercizio delle prerogative medesime, deve ritencrsi
antisindacale,

Nelia fattispecie le viotazioni degli obblighi di nformazione e di partecipazions,
come ampiamentc sopra descriffte, violano ceramente le  prerogative  delle
organizzaziont sindacali, non avendo comsentito alle stesse di conoscere Iz yeale
situzzione di farto 2 di disitto sotiostante alla cessione, a] fine di un correlio esercizio del
loro poteri: in particolare, Pormessz comunicarions delle trattative per la cessione delle
quole di Agile, Is comunicazioni di un numers di lavorator considerevolments inferiore
a quelll in concreto imleressati e Unssenza di rappresentantt di Agile all’inconiro
sindacale non costimiscono violazioni di curztters formals, ma hanno in concreio
impedito alle organizzazioni sindacall di conoscere gl effettivi temmind del trasferimento
al fine di valuiarne Vimpatio sui rapport di lavoro.

Sotty guesto profilo il decreto del Tribunale deve essere infegralmente
confermato.

Una volts dichisreia Uantisindacalih della condolla, occorre verificarne gl
affett,

La condotta antisindacale pud essere suonoffensiva, allorquando si limit
esclusivamente ad intaccare preregative del sindacall (per esempio, impedire
I'espletamento ¢i una assemblez di lavoratori, ovvero accesso alle coniratiazione
collettiva), ovvero pludeffensiva  allorguando  olwe ad  arrecare  pregiudizio
all’organizzazione sindacale incide negativamenis sul rapporto di lavoro {per esempio,
trasferimsnto  dal lavorsiore dirigente siodacsle senza il prescitte oella osla,
licenziamento collettivo senza il rispetto della prevista procedura, ecc)

Se per le condotte monoffensive Iz rimozicne degli effeti della condotta
antisindacsle non pud che passare atiraverso Pordine af datore di lavoro di rispetiare 1a
prerogativa del sindacato less {per esempic consentire Pespletamento deliassembles,
ovvero ammettere i sindacato alla coniratizzions), per ke condofle pluricifensive,
incidendo su rapposti diversi da quelle tra datore di lavere & sindacato, s conseguenze
delia declaraloria di antisindacalith vanno valitale Caso per caso.

Infatil, ci sono delle sitwazioni in eui la partecipazione delle organizzaziont
sindacali gli’adozione da parte del datore di Javoro di talund atd incidenti sul rapporto di
iavore integra un verc ¢ proprio presupposte di validith dell’sno: & [ caso previsio
dallart. 22 della legge n, 300 del 1970 che subording iz validith di un tresferimenta di
un dingente sindacale 3l nulla osis dell’orgenizzazione sindacale di appartsznenza,



ovvere delle procedore di consultazione previste prima deil'intimazione di un
Eeenziamento colisttive dalle legge n 223 del 1991,

In tali casi Ja violazione delle prerogative dei sindacali, per esgmpic i
trasferimento del didigente senza ia richiesta di nuila osta, ovvera Padozione di un
licenziamento colleitivo senza la procedura di consullazione, olire ad inlegrare uma
condotta antisindacale, comporfe Villegitimith degh awi di trasferimente © i
Hesnzizmenio, derivando tale effetto dissitamente dallz leggs: ed i fal <aso
Villegittimith deli’atto i gestione del rapportc pud essere Jalts valere ia
dall’organizzazione sindacale nel giudizio volto ali’accertzmento dell’antisindacalita
delta condoita, sia dallo siesso levoratore con v ordinario giudizic volio a fare
accertare Ia viclazione di obblighi gravant sul datore 61 favors e Villegittimith defl’atta.

Le giurisprudenza ha dichiarato che in tema di procedimento per la concessione
deli’integrarions  salariale, Uinosservanza degli obblighi 4 comusicazione
concertazione previst In favore del sindacato costituisce condotia anlisindacale
suscetiibile di essere contrastata con i} procedimento di repressione previste dali’art. 22
dello Statuto def favoratord, & poiche " legittimita del provvedimenio amministrative di
awlorizzazione della c.igs. incide, in sequenzs logics, anche sulla sospensione in €.L.g5.
disposta dal datore di lavoro, va dichiarata Pillegittimitd della collocazione i cassa
integrazione dei lavoratort operata datla societd datoriale, previa disapplicazione (ex art.
5 legge 20 marzo 1865, o. 2248, All. E) del provvedimento amminisirativo di
autgrizzazions delia predetta infegrazione salarisle {cfr. Cass. § giugoo 2008, . 13240}

Ad identica conclusione si deve pervenire nelle ipotesi in cui I'ifegiitimiia
deliatto posto in essere dal datore di lavoro coincida con la stessa antisindscalith della
condotta: & il caso, 3 mero titolo di esempio, del licenziamenio del lavoratore in ragione
delia sua spparicnenza ad vn'organizzazione sindacale. I taf caso # Hcenziamento sara
certamente nulfo in guanto discdminaiorio, ma la condotta del datore di lavoro pud
gssere rileputa anche antisindacale, con la conseguenza che il vizio dell’atio di recesso
potrebbe essere {alto valere sia dafl’organizzazione sindacale nel gludizio volio
all’accertarnento dell’antisindacalita della condoita, sia dallp stesso lavoratore Heenzinto
in un erdinario giudizio 41 cognirione.

Poswe che 11 gindice che accert 1 caratiere antisindacale di una condotia debba
condennare # datore di lavoro a rimuvovers gl effetti delln condotis medesima, nel casi
sopra indicati la rimozione degii effetti non pud che coinciders con la rimozione
deil*atto stesso nel guale si sia esirinsecata la condotia e, dungue, negli csernpi sopra
indicati, nell’zmpmullarpente  del  licenzimmento o dei licenziamendl, ovvero del
trasferimento del lavorstors.

Vi sono, al contrarlo, taduni obblighi, in particolare & infonmazions, post 2
carico del datore di lavoro ia cul violazione non pub cerfamente poriare, in assenza di
alcuna previsione in tal senso, all’annullamento dell’atio incidente sul rapporio i
tavero. Per esempio, Fart. 2 del 4. lgs. 6 sotternbre 20081 n. 368 dope avere previsto per
talupe azienda la possibilita df sipulare contratt a termine dispane che «In ogni case, le
organizzazioni sindacall provinciali 4i categoria ricevono comunicazicne defle richissie
di assunzione da parte delle azisnde di co! al presente articalos. La condotta del datore
di lavero che, dopo avere supulate con { laveratori contrathi a termine avvalendosi della
facolid concessa dali’art. 2 citato, non abbia srovveduto ad informare le organizzaziont
sindacall potebbe essers ritenuta antigindacale, violando wns specifica prerogaliva
riservata at sindacati, ma glammai polrebbe determinare Ja nullith dei contratti 2 lermine
stipulats, trattandosi di adempimento del tutts sstraneo alla formazione della fatlispecie,
che non incide in zlcun modo sulla validith del coniratto, ed essendo upa sanzious non
prevista dalia norme. In wl case Peffstlo della antisindacalith della condotia poirebbe



essere unicamente guello di obbligare il datore di lavore & fornire Pinformativa omessa,
senza vlierior conseguenze sulla validita del rapporto dilavors.

Inguadrate in generals le possibih conseguenze dells dichisraziome di
antisindacalith &1 una condotiz datorisle occone verificare in concreto e consegusnze
derivanti dall’omessa informazione prescritia dail’ant. 47 dellz lepge n 428 del 1990 in
presenza di un trasferimento di azienda rigeardante un numero di pil di 15 dipendenti,
«d in pasticolare se tale omissione possa invalidars 0 meno Ia cessione.

La formulazione delia norma non consente di pervenire alla sohizione richiesta
dalle organizzazioni sindacali e comportante Dannullamento del trasferimento di
azienda. Infeiti, 1a norma non fa discendere dalla violazions di tali obblighi Finvalidith
defi*atto traslativo {come avviene, al contraro, neliart. 3 della lepge n. 223 de] 1991
che sanziona com Pineificacis o Pillegitimita Ia violazione degli obblighi
informarzione e consultazions delie organizzazioni sindacali nel corso di vns procedura
di licenzizmento collettivo), ovvere non & fommulats in maniera tale da far presupporre
che tali adempimenti siano essenziali alla formazione dells fatispecie (come per
esempio avviene nell'art. 22 dellz Jegge n. 300 del 1970 ove si dice che 31 datore di
tavoro mon pud trasferre if diripente sindacale senza I nulla osia); imoltre, Part 47,
terzo comms, prevede espressamente che “I mancato rispetio, da parte del cedente o del
cessionario, depli obblighi previst dai commi 1 ¢ 2 costituisce condoita anlisindacale ai
sensi dell’articole 28 della tegpe 20 mapgio 1970, n 3007, senza alcana uiteriore
specificazione, con Povvia conseguenza che lo stesso Jegislaiore pon ha wolute
gredisporre alite sanziond In guanto alirimenti lo avrebbe indicato; infatii, se il
legistatore svesse infeso sitenere illegitfima la cessione di azfends nel¥Vipotesi di
violzzione dell’art. 47 cliato, non §i sarebbe certamente imitzio a preveders che fa
wviclazions degli obblighi daioriali debba considerarsi condottn amtisindacale, ma
zvrebbe espressaments previsio Vinvalidita deli’atto di wasferimento.

La giurisprudenza dells Suprema Corte formaiasi sul punto wa nel sense appens
descritte. In particolare ha affermato che “in tema di trasferinients & azienda 2 sonsi
dell*art. 2112 cod. civ., Part. 47 legge n. 428 del 1950 prevede una serie di limitazioni
ail’autonomia privata dell’aliensnte e dell’zcguirente gih pella fase precedente i
trasferimento, disponendo che, ove detlo wasferimentoe riguardi un'aziends che cooups
pitt di guindici dipendenmti, almeno venlicingue giomi prima ¢ esso deve darsi
comunicazione per iscritto alle rappresentanze sindacali costiruite peile wnith produitive
interessate, nonché alle dspettive assoclazion: di categoria; i mancato adempimento
detl’obbligo di informazione del sindacsto, totiavis, costiluiscr comportamento che
viola Vinteresse del destinaiario delle informaziond, ossia 1 sindacste, ed & pertanto,
stssistendone 1 presuppasty, configerabile come condotta antisindacale & sensi dell st
28 legee no 300 del 1970, ma non incide suila validitd del negozio trasiative, non
potendosi configurare osservanza delle suddette procedure sindecali alla strepua di va
presupposic di legittbmitd (& quindi & en requisito di veliditdy del nepozio di
asferimento” {cfr. Cass. 13 povembre 2009, o, 240093, 22 agosto 2005, n. 17072 4
gennaio 2000, . 23}

Lz ratico della nomns in questions & quella 4i pervenire & soluzioni concordate a
tutela di toud { Javoratord, come emerpe chisramente dalla natwes delle informaziond di
eni al primo comma, che devono essers fornite alle rappresentavze sindacsli, e dal
disposto del secondo comma del medesimo art. 47, secondo coi il cedente ed il
cessionario sono fonuil ad avviare..un ssame congiunto com 1 osoggetii sindacal
richiedenti. La consultazione si intende essurita qualora, decorst diecd giorni dal suo
inizio, non si sia ragpinnto un accorde™. Le medesime disposiziont guindi st applicanc
anche agli scoordl conclust dalle rappresentanze sindacali che sono Punico iterlocutore
pecessario per fnite le questiond relative agli accordi medesimi {con esclusione quindi
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dei singoli laveratorl) comprese gquelle relative alfa wviclazione deghh obblighi di
cofretterza ¢ buona fede, evenlualmente commessa dail’azienda (con parficolare
riferiments, per guel che interessa in guesia sede, alle jnformazioni relative alie
“conseguenze givridiche, economiche ¢ sociali per i lavoratoti...e le eventuall misure
previste pei confront di guesti ultimi™). La Corte ha perd precisato che lale violazione
non comporta automaticanente il sorgere i diritd, in quanto i principi d correliczza ¢
buona fede - & cul agli artr. 1175 ¢ 1375 c.o. - pon weans obbligaziont autonome in
capo al datore di lavoro, bensi rlovano ¢ come modalite di generico comportamento
delle parti ai find della concreta reslizzazione delle rispeltive posiziond di dinui e
obblighi, oppure come comporttamento devuto in relazione a specifici obblight di
prestazions, laddove il datore di Javoro, nell'esplicazione del swo poters di aulonomsa
contratiuale, agisce in pisns libenth, senza alcun vincolo, nsppure generico, nei coniroats
dalla generatit: dei dipemdenti; iberid di iniziativa che nom viene mimimamente
intaceata dalla norma in esame, che obbliga ail’inconiro delle parti ed allZesame
congiunto, ma ritiene esaurita la consultazione in caso di mancato accordo eniro 10
giorni”.

Pertanto,  Pinadempimento  deil'obbligo  @'infosmazione  coslituisce

comporamente contrarie & principt di comesttezza e di buona feds, la cui vielazione
rileva come condotla anfisindacale, mentre i lavoratori, avendo un iateresse di fatto al
. rispetto degli obblighi di comunicazione, non sono legittimati ¢ fer valere Ia carenzaola
. falsith delfe informazioni; ae consegue che se il wasferimento non puf:s essere, in ragione :
- del profilo ineremte la violazione degli obblighi di informaziome, invalidate per
*intervento dei Tavoratori intersssatl, aflo stesso modo tale conseguenza ﬁB\’u rifengrs
| preclusa aile stesse organizzaziond sindacali.
: Cits non comporta ché la dichiarazione i antisindacalits rimanga peiva di effetti,
ma vnicamente che fali eifetd siano Hmitati entro un ambito temporale circescritto, in
guante il giudics potrebbe ordinare al datore di lavoro di fornire le prescritie
informazioni prima dells definizione del tssferimenty di azlends ed eventuaiments
inibire Ia cessione fino anto che le procedure non siano state debitamenie nspeliate:
sonto guesio profilo Ja celerith che caratterizza la procedura di cui ail’art. 28 dello
staiuto dei lavoratori si presta ad un intervento wmpestivo del giudice prima della
conclusions dela cessione che sposso risulia Junga e complessa e che in opnt €350 won
~ deve infervenire prima di 25 giomni dalla comurnicazione.

Certamente tale soluzione offre unn tutels relativa alle organizzazioni sindacaii
neile ipotesi, come guclla in esame, in ool gll effett delia cessione si slano oonad |
. consolidati, in quanto, di fatto, "accertamento dell’ antisindacalits delia condottx rimene
. fine a se slesso o senza pm;zche conseguenze, fermi restando ovviamente pmﬁh{
© risarcitori. Tuttavia, & Ia sicssa normma che, pel pravedere che la condotta del datore di
Iavoro possa essere ritenmta aniisindacale, consente di Hmitare la pronuncie alla mera -
sutisindacalitd della condatia slessa.

Alle luce delle considerazioni che precedono deve essere confernmata la
valutszione di antisindacalih dela condotia posts in esserz da Enielia in occasione del
trasferbmenio 61 ramo & azziends alls societd Agile, ma non pud sssers accolta |
P"oppusizione delle organizzazioni sindacali che chiedevano Ja nuliita del trasferimento
di azienda, con il conseggwme rwr:tto ‘sia dell’opposizione principale’ sza di guella
incidentale. -

' L ogeettiva antisindacality dellz condolta tenutr dalla societd Entelia comporta
che la stessa possa essere ritennta soccombenlie ¢ tenuia a rimborsare alie organizzaziond
oonvennie fe spese del pludizio lguidate in dispositivo.

Bk
disattesn ogai diversa istanza, eccerione ¢ deduzione,
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rigeita I’opposizione proposta da Eutelia $.p.A. in amiministrazione straordinaria;

rigetsa opposizione incidentale proposta dalle organizzazioni sindacali FIOM CGIL déi
Roma Sud, UTEM 1L di Romea e Provincia, SLC CGIL 43 Rome Est, FIOM CGIL
Nazionale e UILM UlL Nazionale;

eondanng la societh Fuielis S.pA. In amministrazione straordinaria al pagameato in
favore delle organizzezioni sindaczli, in solido tra Joro, FIOM CGIL di Rema Sud,
UILM UIL di Roma ¢ Provingia, SLC CGIL di Roma Est, FIOM CGIL Nazionale ¢
UILM UIL Nazionale defle spese processuali Hguidate in € 3.401,00 di cui € 1.275,00
per onorasd di avvecato ed € 1.748,00 per diritti di procuraiore, olire spese penecali IVA
e CPA come per legge.

Fissa } termine d glorni tre per il deposito deifa sentenza.

Foma, if 15 dicambre 2010
E gindice

iovanyt Mimme



